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arocpgovu 'twv, ltEgl !1a/gELov y[uv]mxwv, limitan­
dosi 'a chiedersi a quale vicenda potesse riferirsi
l'accenno a Dario e alle sue donne. Un guadagno
non del tutto irrilevante consente una piu attenta
autopsia del papiro (cornice 1, pezzo I, fr. 4):3
IlEYuÀ6cpgovu OÈ 'ti)v / arocpgova 'LWV :n:Egl !1a/gELOV
Y1,Jymxwv tm/5IlÉÀçLUV xuli] 'L. "ç[.h~1! «... la
saggia sollecitudine per le donne intorno a Dario
e...».

Nel frammento l'autore, quasi certamente per
illustrare un determinato concetto 7, cita un episo­
dio storico: chi si è preoccupato saggiamente per le
donne di Dario ha mostrato di essere magnanimo
(IlEYuÀ6qJgova) .

Ritengo molto probabile che qui si alluda ad
Alessandro Magno. Sappiamo, infatti, che, dopo la
battagli" svoltasi nell'ottobre del 333 a.C., ad Isso,
la madre, la moglie e le figlie del Gran Re persiano
Dario IlI, che si era salvato con la fuga, erano
rimaste prigioniere del condottiero macedone, che,
come narra Plutarco 8, fermamente persuaso, della
superiorità della bellezza della propria moderazione
(awqJgooVv1']ç xUÀÀoç), prodigò nei loro confronti
manifestazioni di grande rispetto e volle trattarle
Come il loro rango imponeva, suscitando per la sua
tyxgU'LELa xalIlEyaÀot!Jux,u la riconoscenza e l'am­
mirazione dello stesso Dario 9

Recuperiamo, quindi, una testimonianza erco­
lanese su Alessandro, che va ad aggiungersi al
gruppo dei riferimenti fiIodemei al re macedone lO,

collocandosi accanto a quello contenuto nel x libro

I. UNA TESTIMONIANZA SU ALESSANDRO MAGNO

NEL PHERC. 1017 (<plÀoùtj[lOu TIEQL U~QEWç)

Domenico Bassi nel ventenniodurante il quale fu
direttore della Officina dei Papiri Ercolanesi (1906­
1926) 1 studiò una serie di testi inediti, in ciò
sicuramente favorito dalla disposizione ministeriale
del 1904, che vietava lo studio dei materiali inediti
agli studiosi stranieri 2. A parte qualche rara ecce­
zione, si tratta in generale di testi non molto estesi e
conservati in non buone condizioni, che per giunta
il Bassi con una lettura talora approssimativa degli
originali non valorizza forse come essi meritano.
Uno degli esempi piu clamorosi può essere rappre­
sentato dall'insufficiente edizione del PHerc. 346,
contenente un trattato etico epicureo: il lavoro,
apparso nel 1907, pur recensito benevolmente da
G. Pasquali, prestò il fianco al giudizio vetrioleg­
giante del <memico» Vogliano 3. Ma altri esempi
possono essere ricordati 4.

Qui mi soffermo brevemente sul PHerc. 1017, un
rotolo aperto e disegnato in piu riprese 5. Nel 1921
il Bassi 6 prendeva in considerazione alcuni passi
del testo, per il quale proponeva dubbiosamente il
titolo <PLÀOOtjIlOU IIq~'u~gHl)ç,dal momento che in
due frammenti vicini ricorrono rispettivamente le
espressioni v~gL1;OIlÉvWV (fr. 5, 15) e U~gLV (parte
inf. dello stesso pezzo). Secondo lo studioso sarem­
mo in presenza di un libro del IIEgl xaXLWV xal 'twv
UV'tLXELIlÉvwv UgE'tWV del Gadarese.

Al fr. 4,3-5 egli leggeva: IlEYaÀ6cp~ova oÈ 'ty)v /
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De vitiis, dove il condottiero è ricordato come
esempio di magnanimità esercitata da un uomo
potente verso chi è pili debole di lui.

La contrapposizione tra IlEyaì-0cpQomJV'l/OOlCPQO­
mJV'l e V~QLç conferma, per il momento, il carattere
etico del testo conservato nel PHerc. 1017 Il.

Secondo W. Hoffm'ann 12 l'esiguo materiale a
nostra disposizione non consente di ricostruire il
giudizio che gli epicurei davano su Alessandro e, di
conseguenza, non sappiamo quale influsso esso
abbia eventualmente avuto sul suo ritratto; per
W.W. Tarn 13 la scuola. epicurea «che non cercava
né esercitava alcuna influenza sulla storia», insieme
con quella accademica osservò nei confronti di
Alessandro un atteggiamento neutrale.

Pili recentemente V. Buchheit 14 ha comunque
sottolineato che almeno a partire da Lucrezio nella
coscienza epicurea il condottiero macedone e il
fondatore del Giardino furono visti antiteticamente
come eroi rispettivamente dell'Intelligenza e del
Potere materiale.

II. FILOSOFIA E MONDO ANIMALE:
LEPRI, CANI E SAPIENTI

Aristotele nella Retorica (1404 b 32 sS., 1405 a
IO s., b 15) raccomanda per la prosa l'uso appro­
priato delle metafore, quali strumenti che riescono a
dare massima chiarezza ai concetti IS. Per il filosofo
utili alla prosa sono pure le similitudini, affini alle
metafore (1406 b"1407a) 16.

Tra gli epicurei usano metafore e similitudini il
fondatore 17, Metrodoro 18, Ermarco 19, Polistra­
to 20, Filodemo 21. Una bella similitudine aristoteli­
ca è in un passo di un libro della Retorica di
Filodemo (II, 175, 1-13 Sudhaus), del quale, per­
dutosi quasi per intero l'originale (PHerc. 224),
abbiamo solamente il disegno nalloletano 22. Si trat­
ta di una sezione dell'opera piuttosto frammentaria,
in cui si discuteva forse dei rapporti tra retorica e
politica o retorica e filosofia. Può non essere inutile
soffermarsi sul passo, del quale dò il testo nella
eccellente ricostruzione del S,udhaus, dal quale mi
distacco assai lievemente in alcuni punti per una
maggiore aderenza all'apografo:

Oii'8] I yà.Q Èv ",,[al] Àayq, <jJav,a[aLav] I JtaQéxona
o"vmòv q[",~w]h'lm "m' 'AQLm:m:éÀ'lV oii[,' ÈvJ I
àvilQ"'JtOLç "WW08ç ["al] 15 "ma<jJQòv'l'OV ÙJtoÀa[ll~aJ­
lyÒIlEVOV. OL IlÈV o'Ùy [<jJLÀÒla]Q<jJoL Jtanaxii 'OLOÙ,[O[-

Mario Capasso

lep]ç"vonaL' OLÒ "al OtJ"o[<jJav/,m]ç "al 6tJallEvémv
ii[yav 110 EùJtQòa]qo[L] YELvov,a[L, "ailU/Jt8Q 'Ava)S;a­
YÒQaç 6ç 8À[..... I ... JtÀ8]Cm:O"ç Il[....... I .......].ilat.[ ~.

«Non è infatti possibile che una lepre che appaia tra
cani si salvi secondo Aristotele, né può salvarsi chi tra gli
uomini venga giudicato avere un atteggiamento da cani e
spregevole. I filosofi appaiono veramente tali sotto ogni
aspetto; perciò divengono bersagli estr~mamente facili di
sicofanti e nemici, come Anassagora, Il quale...».

Il brano - una cui traduzione poco fedele ed
imprecisa dobbiamo ad H.M. Hubbe1l 24 - è chia­
ro 25. Filodemo discute dell'atteggiamento che il
filosofo deve assumere nei confronti degli altri uo­
mini con i quali viene quotidianamente in contatto.
A questo proposito gli riesce utile ricordare la
similitudine di Aristotele, secondo il quale come una
lepre tra cani, colui che, tra gli uomini viene consi­
derato sgradevole e meschino è destinato sicura­
mente a soccorribere. Fin qui, a mio avviso, il
concetto aristotelico. L'epicureo applica la similitu­
dine dello Stagirita alla propria visione del rapporto
tra i sapienti e i cittadini. A suo parere i filosofi, i
quali per le loro idee e per la fermezza e la libertà di
parola con cui le difendono e le applicano si distin­
guano dalla gente comune, portata a giudicare le
cose in base a criteri diversi, rappresentano proprio
una di quelle categorie di individui che possono
essere considerati «canini», vale a dire bestiali,
meschini e degni di disprezzo. Sotto questo aspetto
i sapienti prestano facilmente il fianco agli attacchi
di delatori e nemici.

I1luminauo in qualche misura il passo i due già
ricordati luoghi filodemei di Lib. dic., III, b, 3-10
Olivieri e Vito X, VI, 27-35 Jensen. Nel primo alla
persona irascibile e di cattivo carattere, che applica
bene in tutto la libertà di parola, viene contrapposto
l'uomo debole, che solo in qualche caso e parzial­
mente usa la parrhesia:

"al ,ò[v] IlÈV à."Q"xoÀov dVaL "a[l] ""v",b~ JtQòç
altav,aç, <ÌJç JtaÀLv a1.1.01 [']Lvéç eiaLv' ,[ò]v o' àEl
~À'lXQòv' "al 'òv IlÈV di "mà. Jtav, 'òv b' ÈÀÀWtÒVtOlç
"a,a " JtaQQ'lOLa~wilaL.

Nel secondo brano si afferma che lo UltEQijcpavoç
è:

Ò <jJaLVÒIlEVOç "ma<jJQoV'l'[L]"Òç "al ltaVmlV, 6Jto"
<jJ"Àau8L ,~v ÙltEQ~<jJavLav "al o~à. "ilv fQYWV,
ù~QLa['t1Ì]ç "al "aMÀo" 'towii,oç, ocov 6 xaQa"'t1ÌQ
àne.aacpEL 26. .

Filodemo fa l'esempio di Anassagora di Clazome­
ne (500/496-428 a.C.). Il nome del filosofo ne!
disegno non si è conservato per intero; credo,
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tuttavia, che su di esso si possa essere sufficiente·
mente sicuri. Il contegno «canino e spregevole» che
avrebbe contraddistinto Anassagora scatenando
contro di lui i suoi nemici si riferisce soprattutto alla
sua indifferenza religiosa e alle sue teorie fisiche di
ispirazione scientifico-razionalistica che, per inizia­
tiva dei conservatori nemici di Pericle 27, gli valsero
l'accusa di empietà e la condanna all'esilio 28, ma
anche lilla stravaganza di certi atteggiamenti, che la
gente comune poteva non accettare, come l'estrema
compostezza con cui egli accolse la notizia ~ella

morte del figlio 29, il completo disinteresse per i
beni materiali 30, l'austerità' del carattere 31.

Della sua «diversità» di saggio Anassagora era
perfettamente consapevole, se affermava che l'uomo
felice non è né ricco né potente e <<non si sarebbe
meravigliato se l'uomo felice fosse apparso ai piti un
tipo strano, dal momento che essi giudicano in base
ai beni esteriori, essendo solo a questi sensibili»
(Arist., EN, 1179 a 13-16 = test. 30 D.-K) 32.

Per Filodemo, dunque, Anassagora ben rappre­
senta l'ideale del filosofo, cioè di una persona
«scomoda», che per le proprie idee può anche
essere perseguitata. Il nostro passo non è preso in
considerazione nelle raccolte delle testimonianze e
dei frammenti del filosofo di Clazomene; tuttavia mi
pare che esso ci restituisca un tassello del mosaico
del suo Nachleben. È noto che, secondo Diocle, tra
i filosofi arcaici Epicuro predilesse Anassagora, pur
polemizzando con lui, come era inevitabile, su qual­
che punto particolare (D.L. X, 12 = test. 26 D.-K);
il fondatore del Kepos assunse dal presocratico
alcuni elementi cosmologici 33. Filodemo, il quale in
questo stesso libro della Retorica critica Anassagora
per la sua dottrina fisica, che, a detta dell'epicureo,
si risolve nella convinzione che «tutte le cose sono in
tutte le cose» (n, 169, 1-4 Sudhaus) e in un certo
scetticismo nella capacità conoscitiva dei sensi 34,

nell'esaltare il mosofo di Clazomene certamente 'si
inserisce in un solco tracciato da Epicuro. Si coglie
nelle parole del Gadarese la stessa sympatheia che
egli rivela in un passo del quarto libro del De morte
(xxxv, 11-34 Kuiper) per Socrate, Zenone di Elea
ed Anassarco di Abdera, lodati per il loro esemplare
ed eroico comportamento di fronte ad un'ingiusta
condanna a morte 3S.

Anche nel caso di Anassagora, dunque, mi pare
debba essere sottolineato che l'atteggiamento degli
epicurei nei confronti di altri pensatori non possa
essere identificato con· quello sistematicamente ed
esclusivamente negativo di Colote di Lampsaco: pur
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convinti di rappresentare un sistema di vita alterna­
tivo ad ogni passato, essi utilizzarono positivamente
<lspetti della tradizionè filosofica.

Non sappiamo in quale opera aristotelica Filode­
mo abbia letto della similitudine della lepre e dei
cani. W.D. Ross negli Aristotelis fragmenta selec­
ta 36 non inverosimilmente ha inserito il brano (da
oihe a 'ÙnoÀalJ.~a~6IJ.evov) tra i resti del dialogo
Politico (fr. 4) 37. Secondo KS. Katsimanis piti che
di una citazione testuale si tratta di un'allusione al
testo aristotelico. A suo parere, comunque, sebbene
a livello congetturale, l'àttribuzione al I1oÀmx6ç
può essere accolta 3(

Gli epicurei, per tornare al' punto dal quale siamo
partiti, non raramente dovevano utilizzare metafori­
camente immagini e situazioni del mondo animale.
Secondo Metrodoro (fr. (iO K6rte), infatti, il saggio
all'interno della città non deve comportarsi né come
un leone, per non risch,iare di essere evitato, né
cpme una zahzara, per non limitarsi a cogliere
singole occasioni: la professione di saggezza deve
essere appropriata, costante e sistematica; una scel­
ta di vita che essi consideravano difficile e rischiosa
se Filodemo paragonava la condizione del sapiente
a quella di una lepre in mezzo ai cani.

m. IL PAPIRO ERCOLANESE DI DANIMARCA

L'occasione del bicentenario dell'edizione della
Charta Borgiana, che, come è noto, pubblicata a .
Roma nel 1788 a cura del danese Niels Iversen
Schow 39 segnò la nascita della scienza papirologi·
ca, può costituire un impulso a ricostruire un episo­
dio poco noto, ma abbastanza significativo, della
vicenda dei doni di papiri che i sovrani napoletani
fecero a diversi monarchi europei nei primi decenni
del secolo scorso 40. L'episodio riguarda infatti la
Danimarca.

Protagonista è la regina di Napoli Carolina Bona­
parte, sorella di Napoleone e moglie di Gioacchino
Murat, che occupa un posto non irrilevante nella
storia degli studi ercolanesi, perché nell' estate del
1812 suggeri - senza successo - agli Accademici
ercolanesi un sistema ecdotico dei testi piti agile di
quello adottato fino a quel momento 41. Ne1181 Ola
regina, volendo rendere omaggio a Federico VI, re
di Danimarca e di Norvegia (1768-1839), grande
amico ed ammiratore del fratello Napoleone, ordinò
che gli venisse donato un «pezzetto di papiro», vale
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a dire un frammento di consistenza mInima, tale
che l'omaggio non scalfisse il valore dell'intera rac­
colta. Va a questo proposito notata la diversità ,
dell'atteggiamento di Carolina rispetto a quello as­
sunto in circostanze analoghe da Ferdinando IV di
Borbone, che, a differenza del pili illuminato padre
Carlo, considerò i papiri e gli altri reperti archeolo­
gici dell'area vesuviana sua proprietà personale 42,

tanto da donare in due riprese, tra il 1802 e il 1816,
venti rotoli al principe di Galles e altri sei al Primo
Console di Francia Napoleone Bonaparte. Nel dare
disposizioni per l'invio di dodici di questi volumina
al futuro Giorgio IV d'Inghilterra, Ferdinando aveva
espressamente raccomandato che i materiali scelti
fossero «de' migliori» tra quelli conservati nell'Offi­
cina 43.

Lo stesso atteggiamento parsimonioso della ma"
glie Carolina aveva assunto nel 1809 il Murat, che
per ossequiare il cogpato Napoleone, Imperatore
dei Francesi, si era limitato a donargli una bella
colonna del PHerc. 817 (Carmen de bello AClia­
co) 44.

Ma torniamo al dono voluto dalla regina Caroli­
na' sul quale alcuni documenti inediti conservati
nell'Archivio dell'Officina dei Papiri Ercolanesi della
Biblioteca Nazionàle di Napoli (AOP) consentono
di fare nuova luce. L'occasione n(lsce dalla presenza
a Napoli del cav. West, Consigliere di Stato di
Danimarca. Cosf scrive il 17 settembre 1810 l'Arci­
vescovo di Taranto, Elemosiniere della regina a
Carlo Maria Rosini soprintendente dell'Officina
(AOP, II, VI, 37):

Mi fà un dovere manifestare a V.E., che S.M. la
Regina vuole che si dia un piccqlo pezzo di papiro svolto,
al Cavalier West Consigliere di Stato al servizio della
Corte di Danimarca; nell'intelligenza però che questo
pezzo di papiro che si darà al sud[ett]o Cavaliere sia uno

.di quelli inutili, in maniera che la privazione non faccia
torto al R[ea]1 Museo.

Disporrà quindi l'occorrente, ontie al pili presto siano
eseguiti i comandi della Sovrana.

Alcuni giorni dopo, il 22 settembre, l'arcivescovo
dà disposizione a GiOvan Battista Malesci, che du­
rante la soprintendenza del Rosini dirigeva i lavori
di svolgimento nell'Officina (AOP, ibid.) 45:

Sua Maestà la Regina desidera, che si dia al Sig[no]re
Cavaliere West Consigliere di Stato in Danimarca un
pezzetto di Papiro già svolto, e che non rechi torto al
preggio di cotesto Museo.

L'incarico quindi di farmelo subito pervenire, giacché
il sidetto Cavaliere è sul punto di partire da questa città.
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La consegna del papiro avviene nello stesso gior­
no. Viene fabbricata una scatola per facilitarne il
trasporto in Danimarca. Cosf il 22 settembre il
Malesci scrive all'arcivescovo (AOP, ibid.):

Mi dà l'onore di presentare all'E.V. il Fram[men]to di
Papiro svolto, che V.E. mi ha richiesto in nome di S.M. la
nostra Sovrana; non prima di quest'ora ho potuto disbri­
gare, avendo dovuto far fare la scatola, per conservarlo
.dentro 46.

n papiro ·venne dunque portato in Danimarca. È
assai probabile che a Copenaghen lo abbia avuto tra
le mani lo Schow, che nell'Università di quella città
dal 1805 insegnava archeologia e dal 1813 avrebbe
professato anche filologia greca. Sappiamo però che
il fondatore della papirologia, che pure conosceva
bene l'importanza della raccolta ercolanese 47, in
quel periodo, probabilmente per il dispiacere di
avere perduto i suoi manoscritti nell'incendio del.
castello di Christiansborg (1794), aveva subito un
precoce e vistoso indebolimento mentale 48, tanto
da essere allont.anato dall'Università. Questa circo­
stanza può forse spiegarci perché lo studioso danese
non si cimentò col nostro papiro, che da quel
momento fu pressappoco dimenticato.

Sicuramente esso è da identificarsi con il papiro
ercolanese oggi conservato nella Università di Co­
penaghen ed affidato alle cure di A. Biilow-Jacob­
sen 49. È sperabile che il testo di questo volumen,
per quanto di scarsa consistenza, venga reso noto e
in qualche modo inserito nella ricerca papirologica.

IV. DUE TENTATIVI DI SVOLGIMENTO
DI PAPIRI ERCOLANESI INTORNO ALLA METÀ
DEL XIX SECOLO (LIEBIG E DRACHE)

Fare luce sulla lunga serie di tentativi di svolgi­
mento dei rotoli ercolanesi esperiti nel corso di pili
di due secoli contribuisce sia a ricostruire la storia
di questa raccolta papiracea sia a fornire dati e
notizie che possono rivelarsi molto importanti per il
perfezionamento del metodo chimico-meccanico
applicato oggi con buoni risultati nell'Officina dei
Papiri sotto la guida dell'équipe norvegese diretta da
K. Kleve. Questo metodo, infatti, non poco deve al
sistema di apertura inventato dal Piaggio (1753­
1796) e agli esperimenti eseguiti da H. Davy
(1819-1820) .

In questa sede prendo in esame due tentativi di
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svolgimento risalenti alla metà del secolo scorso.
Sono dovuti a due chimici, il tedesco Justus von
Liebig, celebre per le sue ricerche nel campo della
chimica organica e della fisiologia delle piante, e il
meno noto Eduard Drache, boemo, che nell'aprile·
del 1850 chiesero all'Accademia Ercolanese di poter
disporre di due pezzi di papiri <<inservibili», per
esperire un nuovo metodo di apertura.

In quell' epoca, un decennio prima della costitu­
zione· dello Stato unitario che soprattutto con la
nascita della seconda serie Herculanensium Volumi­
num quae supersunt (1862-1876) avrebbe segnato
una svolta importante nella storia degli studi erco­
lanesi, l'Officina, dopo la gloriosa fase della sua
storia legata ai nomi di A Piaggio, J. Hayter e C.M.
Rosini, viveva un periodo di crisi. Era affidata dal
maggio del 1845 alla guida di Giuseppe Genovesi,
subentrato al defunto soprintendente A.A. Scotti in
qualità di Interprete anziano. Proprio nel 1850
veniva pubblicato un nuovo volume della cosi detta
ColiectioPrior, 11 decimo della serie, che continuava
il suo lento, farraginoso e assai poco luminoso
cammino. Dal 1846, dopo un'interruzione durata
parecchi anni, era ripresa l'attività di svolgimento
dei papiri. Tuttavia i risultati si rivelavano sostan­
zialmente insoddisfacenti, soprattutto perché, esau­
riti i materiali pervenuti in condizioni discrete o
comunque tali da consentire un'apprezzabile aper­
tura con il sistema del Piaggio fino a pochi decenni
prima proficuamente adottato, si era costretti ad.
intervenire su volumina che per il lorocattivo stato
si rivelavano refrattari al solito trattamento 50.

Fu in quelle circostanze che i due chimici, eviden­
tementè venuti a conoscenza del desiderio dei re- .
sponsabili della collezione ercolanese di superare
l'impasse, si rivolsero all'Accademia Ercolanese.
Questo è il testo di una lettera che il 30 aprile 1850
il Ministro Segretario di Stato degli Affari Ecclesia­
stici e dell'Istruzione Pubblica, Ferdinando Troja,
scrive al soprintendente Genovesi (AOP, X, VI, 68):

La R[eal]e Accademia Ercolanese à dimandato avere
da cotesta Soprintendenza due pezzi di Papiri Ercolanesi
inservibili per poterli inviare uno al chimico Sig[nor]e
Barone Liebig che vorrebbe tentare se potesse scoprire
altro metodo e piti utile da svolgere quei carbonizzati
fogli, l'altro al Sig[nor]e Eduardo Drache di Boemia il
quale anche esso vorrebbe tentare un nuovo metodo di

_~! svolgimento pe' papiri. Desidero avere il suo parere pria
di prendere alcuna determinazione intorno alla detta
proposizione della Accademia.

n soprintendente è perplesso. Questa la risposta
da lui inviata al Ministro il 6 maggio (AOP, ibid.):
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Rilevo dalla venerata ministeriale de' 30 dello scorso
Aprile, che l'E.V. prima di prendere alcuna determinazio­
ne sulla domanda della Reale Accademia Ercolanese, a
richiesta de' Signori Liebig e Drache, i quali desiderano
due pezzi di papiri, nel fine di tentare su di essi un nuovo
metodo di svolgimento, mi ordina di rassegnarle il mio
parere.

Non è questa una faccenda di tanto lieve momento,
come quella che riguardll un oggetto letterario importan­
tissimo.

Hanno i forestieri ne' tempi andati piu volte cercato di
avere qualche pezzo di papiro anche sciolto, come osser~

va dagl'incartamenti di questa Reale Officina, da' quali
emergono le premure fatte all'ubpo nel 1808 dall'amba­
sciatore di Olanda, e nell'810 dal Cavalier West Consi­
gliere di Stato al servizio della Corte di Danimarca; ma
dagli stessi elementi non appare, se allora si. aderi alla
domanda di costoro.

In quanto poi a' papiri da svolgersi, non abbiamo, che
il solo esempio del Cavalier Davy, al quale nel 1820 fu
solamente permesso di eseguire uno sperimento chimico
sopra molti pezzi di papiri, da eseguirsi però in questo
stesso locale, e sotto la vigilanza del Soprintendente di
questa Reale Officina, Monsignor D. Carlo Rosini di
sempre. felice rieordanza.

Ora non trattasi di un tentativo da praticarsi qui ip
Napoli, ma d'inviare fuori Regno de' pezzi di papiri. E
vero, che nella lodata ministeriale si dice, che siena scelti
gl'inservibili; ma siffatta scelta non è sicura, po'iché
qu.antunque dipenda dalle osservazioni che presenta la
parte esterna di un papirO, ciò non pertanto potrebbe lo
stess9 prestarsiallo svolgimento, e contenere ancota un
trattato importante.

Che se poi si sperimentasse insuscettibile ad essere
svolto, e quindi perfettamente inutile, lo spedirsi all'e­
stero un pezzo di tal natura, potrebbe somministrare tin
motivo di censura.

Intanto perché si agisca con quella cautela e prudenza,
che si conviene, potrebbe concedersi a' Signori Liebig e
Drache non solo personalmente, ma ancora per mezzo di
loro commissionati di far eseguire qui in Napoli i metodi
da loro immaginat( per lo piti facile svolgimento de'
Papiri. Ed allora o il risultamento sarà infruttuoso, e non
vi sarebbe a ridire, o produrrà il desiderato effetto, ed
allora, quantunque sarebbe dovuto agli esseri il merito
della invenzione del nuovo metodo di svolgimento, la
interpetrazione però si farebbe dagli accademici erco­
lanesi interpetri de' papiri, i quali, se sostengono di esser
garantiti nella preferenza d'illustrare monumenti cosi
difficili della piti alta antichità con siffatti lavori contribui­
scono non poco al decoro ed alla gloria del proprio
paese.

Ciò nulla astante, se tali osservazioni non siena valevo­
li, perché l'affare si risolva nel senso da me divisato, salvo
sempre quel che l'EV. potrebbe determinare nell'alta
Sua Saggezza, protesto, che io non mi reputerò autoriz­
zato a rilasciare i due pezzi di papiri, ch~ si domandano,
se non dietro un ordine espresso di S.!If il Re (N.S.) 51,

SI perché trattasi di materia" tanto dili9ata, come ancora
avuto riguardo all'esempio, di cui altri richiedenti potreb­
bero trar partito, per dirigere simili domande al Real
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Governo. Ed in tal caso molti di questi preziC?si monu­
menti probabilmente verrebbero esposti di volta in volta
ad esser distrutti senz'alcun risultamento.

Lo scetticismo del Genovesi ha le seguenti moti­
vazioni: 1. Sarebbe probabilmente la prima volta
che dei· papiri ercolanesi andrebbero consegnati a
paesi stranieri. 2. In passato per consentire ad H.
Davy di eseguire degli esperim~nti di svolgimento lo
si è fatto venire in Officina. 3. E difficile individuare
materiali veramente <<inservibili»: rotoli apparente­
mente in cattive condizioni potrebbero contenere
testi importanti che non sarebbe prudente far circo­
lare al di fuori del Regno; d'altra parte spedire pezzi
del tutto inutili potrebbe essere causa di critiche. 4.
Per prudenza, ma anche per non creare un perico­
loso precedente che a lungo andare potrebbe conso­
lidare una prassi rischiosa per l'integrità della pre­
ziosa raccolta, si possono invitare a Napoli i due
chimici perché eseguano i loro esperimenti in Of­
ficina.

Va detto che il principio che il Genovesi cerca di
stabilire è assolutamente valido; infatti è bene che
qualsiasi tentativo di svolgimento venga esperito
direttamente in Officina, dal momento che solo in
essa si può avere un quadro esatto della ricchissima
varietà di condizioni in cui ci sono pervenuti i fragili
materiali, in relazione ai fattori di carbonizzazione,
porosità, compattezza di strati. L'orientamento del
soprintendente è comunque influenzato dal timore
che qualche testo ercolanese possa essere pubblica­
to da studiosi stranieri, un timore che ritroviamo
costantemente quasi nell'intero arco delle vicende di
questi rotoli, dal loro rinvenimento ai primi decenni
del nostro secolo 52.

Il ministro accetta le obiezioni del soprintenden_
te; cosi infatti il giorno dopo, 7 maggio, gli scrive
(AOP, ibid.):

In risposta al suo rapporto 6 andante mese le manife­
sto di aver comunicato letteralrnent~ alla Reale Accade­
mia Ercolanese per l'organo del Presidente g[enera]Ie
della Società Reale Borbonica le giuste osservazioni da lei
fatte, alle quali pienamente mi uniformo. per non inviarsi
due pezzi di papiri Ercolanesi inservibili uno al Signor
Barone Liebig e l'altro al Signor Eduardo Drache di
Boemia, i quali anche essi avrebbero voluto tentare un
nuovo metodo di svolgimento dei papiri.

Tuttavia gli Accademici, ai quali il ministro ha
comunicato le osservazioni del Genovesi, sono di
parere diverso. Insistono perché si consegnino i
papiri ai due scienziati. Lo apprendiamo dalla se-
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guente lettera del Troja al soprintendente datata 26
giugno 1850 (AOP, ibid.) 53:

Comunicate letteralmente alla Reale Accademia Erco­
lanese le osservazioni da lei fatte col rapporto 6 Maggio
ultimo circa l'invio de' due pezzi di papiri Ercolanesi
inservibili uno al Signor Barone Liebig e l'altro al Signor
Eduardo Drache di Boemia per poter essi tentare un
nuovo metodo di svolgimento pe' papiri, mi ha ora
risposto il detto consesso nel modo seguente:

«La Reale Accademia Ercolanese propose a V.E. che
avesse implorato dal Re N.S. la grazia che s'inviassero
due pezzetti di papiri Ercolanesi inservibili, uno al celebre
Barone Liebig, ed un altro al Signor Eduardo Drache, i
quali dicono di voler tentare un nuovo metodo di svolger­
li. Ora interrogato il Cav[alie]r Genovesi 54 funzionante
da Soprantendente dell'officina de' papiri Ercolanesi
sull'oggetto, è stato di negativo avviso. Egli dice che
sebbene un pezzetto di papiro sembri allo esterno inservi­
bile; pure potrebbe contenere un trattato. importante.
Inoltre, che se si sperimentasse insuscettibile di essere
svolto, e quindi perfettamente inutile, lo spedirsi all'e­
stero un pezzo di tal natura, potrebbe somministrar
motivo di censura.

Finalmente crede, che si possa concedere a Liebig ed a
Drache di fare eseguire i loro sperimenti in Napoli per
mezzo de' loro commissionati, affinché se trovassero
novello metodo di svolgimento rimanesse agli interpetri
de' papiri la preferenza d'illustrarli.

Or l'Accademia pronta Sempre ad obbedire all'E.V.
pensa nondimeno essere suo dovere di rassegnarle in
primo luogo la sua gran sorpresa in osservando _come iI
Cav[alie]r Genovesi il quale per nulla si oppose al voto
unanime dell'Accademia, dove sedevano tutti gl'interpetri
de' Papiri, abbia poi esternato delle idee contrarie ad essi
in una particolare scrittura. .

In secondo luogo l'Accademia si crede in obbligo di
presentare al Sommo criterio dell'E.V. le seguenti osser­
vazioni. Primamente i pezzi di papiro che essa proponeva
pe' dotti stranieri, non erano che di pochi pollici, eppure è
vano il dire, che vi· si potrebbero ascondere trattati
importanti, e questi pezzi potrebbero essere presi dalle
così dette Scorze, le quali non sono che piccoli frammenti
staccati, e le piti volte inutili. Né l'inviarli fuori darebbero
motivo a censura, poiché trattasi della materia del papiro,
e non del suo contenuto. Secondamente sarebbe s'conve­
nientissimo. il dire a quegli stranieri che inviassero qui de'
Commissionati a praticare i metodi da loro immaginati.
Poicché essi non hanno immaginato nessun metodo, ma
vogliono tenere degli sperimenti, ed ogni sperimento fatto
da lin grande uomo ne porta seco de' nuovi, che non si
possono né prevedere dall'autore né comunicarsi altrui.
Da ultimo la preferenza dell'interpetrazione, che si crede­
rebbe tolta agl'interpetri, vien costituita dall'eccellenza di
essa, e non dal tempo. Molti papiri sono stati pubblicati in
Inghilterra e in A!emagna, non però gl'Interpetri se ne
sono offesi. Chi meglio interpetri un papiro guegli ne ha la
gloria, non chi lo interpetri il primo. Si degni dunque
l'E.V. di non permettere che il parere del solo Cavalier
Genovesi prevalga al voto unanime del primo corpo
scientifico dello Stato guai è una Reale Accademia».
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metodo di svolgimento, se gli ha ricevuti, per inviarglieli
col mezzo dell'ottico Bavarese Sig. Gabriele Heinimann,
il quale gentilmente si è incaricato del detto trasporto
dichiarando, tanto il medesimo, quanto il Sig. Cav.
Bellotti di non voler essere responsabili di qualunque
vicenda possa avvenire nel viaggio a' suddetti pezzetti di
papiro. Quindi il detto Sig. Cav. Bellotti accusa la rice­
zione della cennata scatoletta colla sottoscrizione del
presente verbale.
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La dichiarazione è firmata, oltre che dal Quaran­

ta, dal Bellotti, dal Malesci e dal Biondi. I tre
pezzetti di papiro consentono al Liebig di prosegui­
re i suoi esperimenti, intorno ai quali egli tiene
informate le autoritàn"poletane 58. Qualche parti­
colare sui suoi saggi apprendiamo da altri docu­
menti dell'Archivio dell'Officina, che testimoniano
fasi successive della vicenda. Circa un anno dopo,
infatti, nel luglio del 1857, il Quaranta - evidente­
mente meno scettico del suo predecessore Genovesi
- propone al Bisignano di spedire al Liebig, insieme
con i soliti frammenti insignificanti, qualche rotolo
di una certa consistenza, dal momento che i mate­
riali consegnati l'anno precedente erano risultati
all'analisi del Liebig eccessivamente carbonizzati.
Questa la lettera che il 19 agosto 1857 il Bisignano
scrive in risposta al Quaranta (AOP, XIV, Il, 14):

Con rapporto 25. Luglio ultimo ella nel riferire che il
celebre chimico alemanno Sig[no]r Liebig, cui pel Real
Rescritto 12. Dicembre ultimo furon mandati tre pezzetti
di papiri tra quelli inutili esistenti in cotesta Officina affin
di tentare un novello metodo per isvolgerli, non poté farvi
gli sperimenti necessari avendoli rinvenuti pieni di tor­
ba 59; propose di concedersi ed inviarsi al Liebig per tale
oggetto non solo due o tre altri pezzettini di papiri tra
quelli che nulla valgono e che sono descritti nella nota
annessa al detto rapporto, ma ancora qualcuno de'
residui de' cinque papiri segnati co' numeri 75.85.
291.388. e 290. già svolti in parte ma trovati inutili
perché le parole vi sono state tutte cancellate dal tempo, e
non vi restano che pochissimi indizi di caratteri in modo
che tengono senza alcun pro occupati gli svolgitori.

Sua Maestà 60 cui l'ho rassegnato approvando tale di
lei proposizione, ha ordinato che tra i cennati pezzettini e
residui di papiri si prescelgano due o tre de' primi e
qualcuno de' sécondi che non possan servire per la
interpetrazione, e si mandino al Liebig perché continui a
tentare un novello metodo di svolgimento di tali papiri.

Il lO settembre vengono inviati al Liebig tre
frammenti piti la residua parte del PHerc. 388 che
era stato svolto parziahnente - senza alcun guada­
gno dato il suo cattivo stato - da G.B. Malesci jr" in
quello stesso anno 1857 61 Anche in questo caso
l'incarico della consegna viene affidato al Bellotti e
al Klenze 62.

lo nel farle tale partecipazione la incarico di trasceglie­
re alcuni de' pezzi di papiri dalla ridetta Accademia
indicati per inviarli ai Signori Liebig e Drache,

L'Accademia nel fare le sue obiezioni al soprin­
tendente fa riferimento soprattutto all'estrema esi­
guità del materiale che si propone di mettere a
disposizione dei due chimici; ma colpisce l'atteggia­
mento di apertura che i dotti napoletani mostrano
nei confronti della possibilità che qualche studioso
stranierò possa pubblicare per primo testi ercolane­
si. Meno «europeo», in fondo, era stato l'atteggia­
mento del grande studioso tedesco Friedrich
Ritschl, che nel 1838 aveva scritto che la laboriosità;
l'acribia e l'intelligenza dei tedeschi e degli inglesi
avrebbero valotizzato i papiri ercolanesi piti di
quanto avessero fatto l'indolenza e'la gelosia degli
italiani SS.

Il fermo intervento degli Accademici è decisivo.
Alcuni giorni dopo, infatti, il lO luglio 1850, il
ministro Troja, su disposizione del re, scrive al
Genovesi per ordinargli di provvedere all'invio dei
materiali al Liebig e al Drache 56.

In base alla documentazione qui' sopra esposta
bisogna concludere che i «due pezzi di papiri inser­
vibili» siano stati effettiv!lmente spediti. Nell'Archi­
vio dell'Officina manca il verbale di spedizione; ma
è impensabile che un ,ordine del re possa essere
andato disatteso, La vicenda, ahneno per quello che
riguarda il Liebig, ebbe un séguito. Sappiamo infatti
che nell'aprile del 1856 gli furono inviati tre pezzetti
di rotoli. Evidentemente il chimico tedesco, confor­
tato dai risultati dei saggi compiuti sui frustuli avuti
nel 1850, aveva avanzato ulteriore richiesta. Ecco il
testo di una dichiarazione fatta da Bernardo Qua­
ranta' subentrato nel settembre del 1854 alGenove­
si in qualità di soprintendente provvisorio dell'Offi­
cina (AOP, XIII, VI, 59):

Oggi che sono li 27 di Marzo 1856 noi com. Bernardo
Quaranta Soprantendente Provvisorio della R. Officina
de' Papiri Ercolanesi, in eseguimento del R Rescritto de'
12 Dic. 1855 a noi certificato dall'Ecc[ellentissi]mo Prin­
cipe di Bisignano Maggiordomo Maggiore e Sopranten.
Generale di Casa Reale alla presenza de' Signori D.
Carlo Malesci e D. Raffaele Biondi abbiamo dagli armadi
della medesima officina tratti tre pezzetti di papiro che
stavano uno con lettere sulla tavoletta LXXXVII segnato col
numero 11, e gli altrì due senza numero sulla tavoletta
LXXXXII. E messi con gran diligenza siffatti pezzetti in una
cassettina di latta acconci con molta bambagia li abbiamo
consegnati al Sig. Cav. D. Giuseppe Emmanuele Bellotti
Agente Generale di S.M. il Re di Baviera, il quale per
mandato del Sig. Cav. De Klenze 57 da cui dovranno
essere consegnati al Sig. De Liebig per tentare un nuovo
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Non disponiamo di documenti e notizie sul pro­
sieguo della vicenda. Certamente i pezzi inviati
nell'estate del 1857 furono gli ultimi di cui poté
disporre il chimico bavarese. Complessivamente il
Liebig pare aver ricevuto sette frammenti di scar­
sa consistenza e la parte residua del PHerc. 388 63.

Al di là dei risultati che egli poteva ottenere lavo­
rando su materiali oggettivamente difficili da trat­
tare, gli avvenimenti politici degli anni successi-

NOTE

l Sul Bassi direttore dell'Officina cfr. L. CAPITANI, D. Bassi,
Diz. Biogr. ltal., VII, 1965, p. 129 S.; M. CAPASSO', Margini
ercolanesi, Massa Lubrense 1984, pp. 75-99; ID., Per la storia
degli studi ercolanesi, in CEre, 15, 1985, pp. 175-180.

2 Cfr. CAPASSO, Per la storia degli studi ercolanesi, cit., p.
172 s.

3 Cfr.M. CAPASSO, Trattato etico epicureo (PRere. 346),
Ed., trad. e comm., Napoli 1982, p. 28 e n. 32.

4 Mi riferisco al caso del PRere. 1485, sommariamente edito
dal Bassi nell'articolo Papiri ercolanesi inediti, in Classici e
Neolatini, Appendice, Napoli 1908, pp. 3-18, sui cui v. M.
CAPASSO, Un trattato fzlodemeo in due esemplari, in CrErco­
lanesi, 18, 1988.

5 Sulle caratteristiche tecniche del volume cfr. Catalogo dei
Papiri Ercolanesi, sotto la dir. di M. GIGANTE, Napoli 1979, p.
228. .

6 Riv. Indo-Greco-Italica, v, 1921, p. 16.
7 Si tratta di un modulo espositivo particolarmente caro a

Filodemo.
8 Alex., 21, 30.
9 Sull'episodio v. almeno G. RADET,Alessandro il Grande,

trad. it. Cremona 1974, p, 62 s. e W,W, TARN, Alexander The
Great, Il: Sources and Studies, Cambridge 1948, rist. 1979, p.
325.

lO Segnalati da G. INDELLI, in CEre, 17, 1987, p. 139 s.
Sull'importanza della figura di Alessandro quale esempio co­
munemente ricordatonella letteratura.antica, cfr. M. GIGANTE,
Filodemo e la storia, in Proceed. XVIII Congr. oJ Papyrology,
Athens 1988.

11 Va osservato che l'attribuzione da parte di G. CAVALLO,
Libri scritture scribi a Ercolano, Primo suppI~ a CEre, 13, 198.3,
p. 41 s., della scrittura del PRerc. 1017 alla stessa tipologia
grafica di rotoli sicuramente contenenti libri del De vitiis
filodemeo conferma in qualche modo l'iJlOtesi del Bassi.

12 Das literarische Portriit Alexanders des Grossen im grie­
chischen und romischen Altertum, Leipzig 1907, p. 2.

13 Alexander, cit., Il, pp. 69, 297.
14 Epikurs Triumph des Geistes (Lucr. I, 62·79), in Hermes,

99, 1971, pp. 303-323.
15 Cfr. anche Poet., capp. 21 e 22.
16 Sulla metafora in Aristotele cfr. almeno G. MORPURGO

TAGLIABUE, Linguistica e stilistica in Aristotele, Roma 1967, pp.
185-195,241.

17 In Epicuro è notevole soprattutto l'assimilazione metafori­
ca della terminologia medica, cfr., con molti esempi, M. GIGAN­
TE, ((Philosophia medicans» in Filodemo, in CErc, 5, 1975, pp.
53-61.

18 Cfr. frr. 53,55,60 K6rte, su cui v. M. CAPASSO, Carnei-
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vi dovettero segnare la fine dei suoi esperimenti.
Nel settembre del 1860, infatti, l'Officina venne
incorporata nell'amministrazione del Museo Ar­
cheologico Nazionale, che per effetto di un decreto
dittatoriale di Giuseppe Garibaldi venne dichiarato
proprietà dello Stato italiano. Il Quaranta, che,
come si è visto, aveva favorito gli studi del Liebig, fu
sollevato dall'incarico di soprintendente dell'Offici­
na 64.

sco, il secondo libro del Filista (PHerc. 1027), Ed., trad. e
comm., in La Scuola di Epicuro, CoIlez. di testi ercolanesi dir.
da M. GIGANTE, x, Napoli 1988, p. 111.

19 Cfr. frr. 32, 36, 44 Longa, su cui cfr. C,\PASSO, Carneisco
il secondo libro, cit., p. 120 s.

20 Cfr. Cont., XlI, 4-12 Indelli.
21 Cfr . GIGANTE, ({Philosophia medicans», cito Alcuni esempi

del De ira segnalati da G. INDELLI, Considerazioni su linguaggio·
e stile del libro filodemeo Sull'ira (PHere. 182), in Atti XVII
Congr. Int. di Papirologia, Napoli 1984, Il, pp. 561-567, sp.
563. Demetrio Lacone analizza la definizione aristotelica della
metafora in Poem. Il PHerc. 1014 XL 3 ss. Romeo.

22 Ci rimane, infatti, una scorza, cfr. Catalogo dei Papiri
Ercolanesi, cit., p. 109.

23 1 \Ar N, ~JaY[(ÌJJ Sudhaus 2 ç [N, o[Il>~w I Sud-
haus 6 rOMENON N, V]O~EVOV Sudhaus, post ON
spatium vacuum 7 [.]\<DOI N, aoJcpm Sudhaus

lO [...... ] !TO[.] N, Ell"QOOJL<O[I] Sudhaus Il (......J
\Ar OPAC N, mQ Aval;]uyoQuç Sudhaus; OCE,). N et
Sudhaus, Qç É),,6!!EVOç?

24 Cfr. The Rhetorica oJ Philodemus, in Trans. ofthe Con­
necticut Academy oJ Arts and Sciences, 23, 1920, p. 342, dove
l'espressione oih;' Èv a~6JJtOLç KUVa:llSe:ç xaL xm;acpQ6vrll;Ov
un;oÀa!!~av6j.l.EVOV viene tradotta: «nor can one keep a surly
and contemptuous attitude. ainong men». KuvwbT)ç, che pro­
priamentevale (dall'aspetto canino» (cf. LIDDELL-SCOTT, S.V.,

p. 1011) in senso metaforico è impiegato, a quanto sembra,
solamente in Filodemo. Nel nostro passo e nel De pietate 46,
29 Gomperz (aL %uv[wb]éote«[OIj) l'agg. ha il significato di
«spregevole, meschino» (<<despicable», LlDDELL-SCOTT, ibid.;
«abiectus>" VOOI/S, Lex. Philod., s.v:, I, p. 178); nel De libertate
dicendi (m b 4 Olivieri) vale invece «brusco, di cattivo caratte­
re" (<<currish, ill-tempered», LIDDELL-SCOTT, ibid.; «morosus)"
VOOI/S, ibid,), un significato che a torto, mi pare, J'HubbelI dà .
al termine nel brano della Retorica. Ka"tacpQ6vT)'tOç, attestato
solo qui e in Sch. ad Eur., Or., 1156, ha. piu o meno lo stessO
valore di xuv6J6T)ç (<<despicable>" LIDDELL-SCOTT, p. 920; «con­
temptus)" VOOI/S, ibid., p. 167; il Vooijs accenta Ka'tacpQovT)­
"t6ç, il Sudhaus, che nel testo scrive Ka-cacpQ6vT)"tov, neIl'Index
pubblicato in calce al Il tomo della Retorica, p. 336, considera
anche lui ossitona la parola); di conseguenza appare imprecisa
la traduzione di Hubbell, che intende «sdegnoso, sprezzante)"
un significato che ha invece l'agg. Ka-caqJQoV'Il"tL%6ç, usato da
Filodemo in Adul. PHerc. 1457, x, 37 s. Bassi ("tò cpLÀ-oaocp(o
àv6.O'tT)~a xaL "X.a'tarpgov11[ttxJÒV tWV ÉXtÒç airrijç) e Vito X, VI,
29 S. Jensen. Lascia, infine, perplessi il modo in cui l'HubbeIl
rende o'Ua~Ev{ç: «undesiderable citizens),. Si può ricordare,
anche PHILOD., Ira, VI, 27 IndeIli, dove"tò xiJVta"tov è «l'affer­
mazione piti sfrontata" dell'awersario,

25 Corretta è la traduzione di K.S. KArsrMANls, Un témoi-



Appunti sui papiri ercolanesi

gnage de Philodème sur le «IloÀruxÒt;» d'Aristote, in llJ..d:r:wv,
27, 1975, pp. 258·262, sp. 258 s. Lo studioso avanza anche
!'ipotesi che ÀayÙl sia un genitivo retto da cpavmaCav e che di
consegirenzail passo vada tradotto in questo modo: «parce
qll'il ne pellt etre sallvé, ni dans le cas où, au milieu des chiens,
il donnerait l'impression d'un Iièvre, ni dans le cas où, au milieu
des hommes, il passerait pour etre quelque chose de morale­
ment laid et de méprisable». Anche VOOI)S-VAN KREVELEN, Lex.
Philod., s.v. lpCtvtaa(a, Il, p. 126, sembrano considerare Àayro
genitivo retto da cp. Come osserva il Katsimanis, questa seconda
traduzione è accettabile sul piano grammaticale, per quanto, a
mio avviso, in questo caso bisognerebbe leggere %'UvooMç tl 'X.at
x,m::acpQ6VT)1:0V; tuttavia insieme con lui la ritengo sul piano del
contenuto meno verosimile: chi sarebbe la persona che appari­
rebbe come una lepre tra cani e come un essere spregevole tra
gli uomini? Giustamente, comunque, il Katsimanis osserva che
la differenza tra le due traduzioni è meno importante di quanto
sembri e ..che in ogni caso il senso generale del passo non
cambia. E un peccato che lo studioso riporti il testo del
Sudhau5 in modo abbastanza impreciso.

26 Si può ricordare ancora Vito X, X,' 10-30 Tensen, dove
Eraclito, Pitagora, Empedocle e Socrate vengono ricordati
come esempi di sapienti che «per la stessa filosofia» sono
apparsi essere superbi; cfr. M. CAPASSO, Comunità senza rivol­
ta. Quattro saggi sull'epicureismo, Napoli 1987, pp. 95-97.

27 Cfr. F. ADORNO, Storia della filosofia, I: La filosofia
antica, Milano 1981, p. 85.

28 D.L., Il, 12-14=test. 1 D.-K. Si veda anche PHILDO.,
Rhet., Il, 180, 1-11 Sudhaus=test. 20 D.-K.

29 D.L., li, 13 = test. 1 D.-K.
30 D.L., Il, 6 s. = test. 1 D.-K.
31 AEL., Varo hist., VIII, 13 = test. 21 D.~K.
32 Cfr. anche ARIST.. EE, 1215 b, 6-14.
33 Cf. H. USENER, Epicurea, Lipsiae 1887 (Roma 1963), p.

400; C. BAILEY, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford
1928, pp. 11,41 s., 222, 278, 344, 368; M. 1SNARDI PARENTE,
Opere di Epicuro, Torino 19832, p. 59; CAPASSO, Comunità
senza rivolta, cit., p. 73.

34 Sul passo v. CAPASSO, Comunità senza rivolta, cit., pp.
152-154.

35 Cfr., in proposito CAPASSO, Comunità senza rivolta, cit.,
pp. 154-156.

36 Oxford 1955, risI. 1964, p. 66.
37 Il Ross è seguìto da G. GIANNANTONI, Aristotele, Opere,

Il: Costituzione degli Ateniesi, Frammenti, Roma-Bari 1973, p.
189. Sul motivo dei cani nemici delle lepri cf. MIST., EN, 1118
a; per la lepre quale animale pauroso cf. lo., Parto anim., 667 a.
Per altri punti di contatto tra il nostro passo ed Aristotele cfr.
KATSIMANIS, Un témoignage de Philodème, cit., p. 261.

38 Un témoignage de Philodème, cit., pp. 260-262. Anche
questo studioso pensa che solamente le Il. 1-6 si riferiscano ad
Aristotele. Non persuade quanto giudica (p. 259 n. 8) {(sforza~

to>} lo stile della citazione fùodemea di Aristotele e non molto
felice la scelta degli agg. x.m::acpQévT\"mç e x.uvw<ST]ç. Il primo, a
suo parere, {(ne rend pas compte de l'automatisme del'extermi·
nation}~; il secondo «utilisé pour dépeindre le caractère de la
victime, évoque justement l'aggresseur mentionné dans la pre­
mière propositioll}}. Non vedo quale aggettivo al posto di
xal::alpQ6vT]l::oç l'epicureo avrebbe potuto impiegare: esso ben
rende il vizio morale che origina la persecuzione; quanto a
kyn6des, credo che il Gadarese l'abbia scelto consapevolmente,
per sottolineare che paradossalmente l'essere cani nel mondo
animale è una condizione .che può spingere all'offesa, mentre
l'essere -o il sembrare cani nel mondo umano può far subire
ag~ressioni.

9 Charta Papyracea Graece scripta Musei Borgiani Veli­
tris ..., Romae 1788.

40 Su questi doni cfr. M. GIGANTE, I papiri ercolanesi e la

135

Francia, in Contributi alla storia della Officina dei Papiri
Ercolanesi 2, a c. di M.G., I Quaderni della Biblioteca Naziona­
le di Napoli, S. vII, Roma 1986, pp. 25-35; M. CA'ASSO,
Materiali per' la storia' degli studi ercolanesi, Massa Lubrense
1989, pp. 14·19.

41 Sulla vicenda in questi ultimi anni si è fatta nuova luce,
cfr. almeno CAPASSO, Materiali, cit., pp. 5-13.

42 Cfr. l'articolo 3 del decreto reale del 22-2-1816 con .cui
veniva dato il nome di Real Museo Borbonico al Palazzo dei
Regi Studi, nel quale erano custoditi, tra l'altro, i rotoli erco­
lanesi e la collezione borg\ana. Una trascrizione del decreto in
F. STRAZZULLO, Tutela del patrimonio artistico nel Regno di
Napoli sotto i Borboni, in Atti Accad. Pontaniana, N. S. XXI,
1972, p. 361 S.

43 Cfr. CAPASSO, Carlo Maria Rosini e i papiri ercolanesi, in
S. CERASUOLO, M. CAPASSO, A. D'AMBROSIO, Carlo Maria Rosini
(1748~1836). Un umanista.flegréofra due secoli, premessa di
M. Gigante, Pozzuoli 1986, p. 178.

44 Cfr. GIGANTE, I papiri ercolanesi e la Francia, cit., p. 33 S.
45 Cfr. CAPASSO, Carlo Maria Rosini, cit., p. 170 n. 156.
46 L'arcivescovo in data 23 settembre 1810 rilascia al Male­

sci una dichiarazione in cui attesta l'avventura consegna della
scatola col papiro, cfr. AOP, ibid.

47 Cfr. CAPASSO, La nascita della papirologia. La Charta
Borgiana dal Museo di Velletri al Museo Archeologico Naziona~

le di Napoli, in AnnNap., n.s. XVII, 1986-1987, pp. 151·168.
48 Cfr., almeno P.T. TENSEN, J. N. Madvig. Avec une esquisse

de l'histoire de la philologie classique au Danef1}ark, trad. du
danois par A. Nicolet, Herning 1981, p. 40 S.

49 Cfr. LC. McILWAINE, Herculaneum. A Guide to Printed
Sources, Napoli 1988, l, p. 71. .

50 Per uno sguardo sulla vita dell'Officina intorno alla metà
del XIX secolo cfr. E. PUGLIA, L'Officina dei Papiri Ercolanesi
dai Borboni allo Stato unitario, in Contributi alla storia della
Officina, cit., 2, pp. 99-130.

51 Il re è Ferdinando Il di Borbone.
52 Da rilevare comunque alcune stranezze nelle affermazioni

del Genovesi. Appare infatti singolare che come esempi di
consegne di papiri a paesi stranieri egli ricordi i doni fatti alla
corte di Olanda e a quella danese, senza menzionare i cospicui
regali al Principe di Galles e a Napoleone Bonaparte, di cui
doveva sicuramente conservarsi testimonianza nell'Archivio del­
l'Officina che il 'Genovesi afferma di avere consultato. Al tempo
stesso i carteggi relativi ai doni all'Olanda e alla Danimarca
dovevano essere completi e come tali dovevano documentare
che i papiri furono effettivamente consegnati a questi paesi.

53 Nella lettera il nome «Liebig» per errore è sempre scritto
«Liebing}}.

54 «Genovese» nel ms.
55 Cfr. M. CA'ASSO, Il falso di F. Sickler, in CErc, 17, 1987,

p. 177.
S6 Questo è il testo della lettera (AOP, ibid.): «Nel Consiglio

ordinario di Stato del dì 8 andante ho rassegnato a S. M. la
proposta della Reale Accademia Ercolanese, da lei favorevol­
mente secondata, di annuirsi cioè alla domanda dei Signori
Barone Liebig, ed Eduardo Drache inviandosi loro due pezzi di
papiri inservibili cosi detti scorze, affin di tentare un nuovo
metodo di svolgimento; e la S. M. si è degnata di permetterlo.
Nel Real Nome le partecipo questa Sovrana risoluzione per
l'adempimento di Sua parte».

57 Si tratta di Leo von Klenze (1784·1864), Hofarchiteki di
Ludwig I di Baviera e suo procacciatore di antichità, cfr. R;
WONSCHE, in Veder greco. Le necropoIi di Agrigento, Roma
1988, p. 63 ss. (devo la segnalazione alla dr. Luisa Franchi
dell'Orto, che ringrazio).

58 Cfr. la lettera del Maggiordomo Maggiore Principe di
Bisignano al soprintendente Quaranta del 10 ottobre dello
stesso anno 1856 (AOP, Xlll, VI, 59): «Resto inteso di quanto
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ha ella riferito con rapporto degli 8 andante circa lo sperimento
si sta praticando dal Chimico di Monaco Sig[no]re Liebig su di
uno dei tre pezzetti di papiri speditigIi per mezzo del Cavaliere
de Klenze (Klentze nel m'.), per effetto del R[ea]1 Rescritto 12
dicembre 1855)}.

59 La torba rappresenta il primo stadio della carbonizzazione
dei resti vegetali.

60 Si tratta ancora di Ferdinando II di Borbone.
61 Cfr. Catalogo dei Papiri Ercolanesi, cit., p. 139.

\

Mario Capasso

62 Cfr., il verbale di consegna firmato dal Bellotti e dal
Quaranta in AOP, ibid.

63 Un cenno, incompleto, agli esperimenti del Liebig in G.
GUERRIERI, L'Officina dei papiri ercolanesi dal 1752 al 1952, in
I Papiri Ercolanesi, I, I Quaderni della Biblioteca Nazionale di
N~oll, S. III, 5, Napoll 1954, p. 16.

4 Cfr. PUGLIA, L'Officina dei Papiri Ercolanesi dai Borboni,
cit., pp. 99-122.




